sygn. akt BB1B/GR/8/2023

Postanowienie

Dnia 20 pazdziernika 2023 r.

Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej, VI Wydziat Gospodarczy,
w skiadzie:
Przewodniczacy:
sedzia Beata Faruga-Trzopek
po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2023 r. w Bielsku-Biatej,
na posiedzeniu niejawnym

sprawy o otwarcie postepowania sanacyjnego z wniosku dtuznika, ktorym jest EKO
EXPORT SPOLKA AKCYJNA Spotka akeyjna,

postanawia

1.otworzyé postepowanie sanacyjne dluznika, ktérym jest: EKO EXPORT SPOLKA
AKCYJNA Spétka akcyjna, adres: Strazacka 81, 43-382 Bielsko-Biata, KRS 0000308459;

2.pozostawic zarzad wiasny dluznikowi;

3.wyznaczy¢ zarzadce, ktorego funkcje pelnié bedzie: JANDA MOZDZEN
RESTRUKTURYZACJE Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie
(numer KRS 0000828888 );

4.wskazac, ze podstawg jurysdykcji sadow polskich jest art. 3 ust.1 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/848 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie
postepowania upadtosciowego (Dz. U. UE. L. z 2015 r. Nr 141, str. 19 z pdzn. zm.), a
postepowanie ma charakter glowny.

Uzasadnienie co do wskazania podstawy jurysdykcji

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:



Dla rozstrzygniecia wniosku niezbedne jest ustalenie, czy polski sad posiada jurysdykcje
krajowa do rozpoznania sprawy. W tym celu konieczne jest okreslenie wilasciwej dla
rozpoznawanej sprawy normy jurysdykcyjnej z uwzglednieniem faktu, ze kwestia
jurysdykcji krajowej jest uregulowana zarowno w prawie krajowym jak i w rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2015/848 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie
postepowania upadlosciowego (Dz.Urz.UE.L Nr 141, str. 19). Rozporzadzenie unijne
obowigzuje w calosci i bezposrednio w polskim systemie prawnym. Zgodnie z pkt 9
Preambuly rozporzadzenie znajduje zastosowanie do wszystkich postepowan
upadtosciowych, ktére spelniaja warunki okreslone w rozporzadzeniu, niezaleznie od
tego, czy dtuznik jest osoba fizyczna czy osoba prawng, przedsiebiorca czy osoba
niewykonujaca dziatalnosci gospodarczej. Postepowania te sg wymienione wyczerpujaco
w zataczniku A. W odniesieniu do krajowych postepowan wymienionych w zataczniku A
rozporzadzenie 2015/848 powinno mie¢ zastosowanie bez dalszego badania przez sad
panstwa czlonkowskiego, czy spelnione sa warunki okreslone w rozporzadzeniu.
Postepowanie, ktérego dotyczy wniosek jest wymienione w zalgczniku A do
Rozporzadzenia.

Zgodnie z pkt 23 Preambuly rozporzadzenia nr 2015/848 pozwala ono na wszczecie
glownego postepowania upadilosciowego w panstwie czilonkowskim, w ktérym diuznik
posiada glowny osrodek swojej podstawowej dziatalnosci. Postepowanie to ma zakres
uniwersalny, jego celem jest objecie catego majatku dluznika. W celu ochrony réznych
interesow rozporzadzenie 2015/848 pozwala na wszczecie rownolegle z gléwnym
postepowaniem upadlosciowym wtérnych postepowan upadiosciowych. Wtorne
postepowanie upadiosciowe moze zosta¢ wszczete w panstwie cztonkowskim, w ktorym
dtuznik ma swoj oddziat. Skutki wtérnego postepowania upadlosciowego ograniczone sg
tylko do majatku dtuznika znajdujacego sie w tym panstwie. Bezwzglednie obowigzujace
przepisy dotyczace koordynacji z glownym postepowaniem upadiosciowym gwarantuja
niezbedna jednolito$¢ postepowania w ramach Unii. Takie uregulowanie eliminuje z
zakresu zastosowania rozporzadzenia diuznikéw, ktéorych gléwny osrodek podstawowej
dziatalnosci znajduje sie poza obszarem Unii Europejskiej mimo, ze na jej obszarze
znajduje sie siedziba lub miejsce zamieszkania diuznika albo jego majatek. W
konsekwencji, jezeli gléwny osrodek dluznika znajduje sie w Polsce to jurysdykcja zawsze
bedzie wynikata z przepisow rozporzadzenia 2015/848, a konkretnie z art. 3 ust. 1
rozporzadzenia. Zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2015/848 sady panstwa
czlonkowskiego, na ktérego terytorium znajduje sie gldwny osrodek podstawowej
dziatalnosci diuznika, posiadaja jurysdykcje do wszczecia postepowania upadiosciowego
(,gtowne postepowanie upadilosciowe”). Glownym osrodkiem podstawowe]j dziatalnosci
jest miejsce, w ktorym diuznik regularnie zarzadza swoja dzialalnoscig o charakterze
ekonomicznym i ktore jako takie jest rozpoznawalne dla osob trzecich. W przypadku
spoiki lub osoby prawnej domniemywa sie, wobec braku dowodu przeciwnego, ze
glownym osrodkiem ich podstawowej dziatalnosci jest miejsce siedziby statutowe;j.
Domniemanie takie ma zastosowanie tylko wtedy, gdy siedziba statutowa nie zostata
przeniesiona do innego panstwa czlonkowskiego w okresie trzech miesiecy
poprzedzajacych zlozenie wniosku o wszczecie postepowania upadlosciowego. W
przypadku osoby fizycznej prowadzacej niezalezna dziatalnos¢ gospodarcza lub
zawodowa domniemywa sie, wobec braku dowodu przeciwnego, ze gléwnym osrodkiem



jej podstawowej dziatalnosci jest glowne miejsce wykonywania tej dziatalnosci.
Domniemanie takie ma zastosowanie tylko wtedy, gdy gldwne miejsce wykonywania
dziatalnosci nie zostalo przeniesione do innego panstwa cztonkowskiego w okresie trzech
miesiecy poprzedzajacych zlozenie wniosku o wszczecie postepowania upadtosciowego.
W przypadku kazdej innej osoby fizycznej domniemywa sie, wobec braku dowodu
przeciwnego, ze gldéwnym osrodkiem jej podstawowej dziatalnosci jest miejsce zwyklego
pobytu tej osoby. Domniemanie takie ma zastosowanie tylko wtedy, gdy miejsce zwykiego
pobytu nie zostalo przeniesione do innego panstwa czlonkowskiego w okresie szesciu
miesiecy poprzedzajacych ztozenie wniosku o wszczecie postepowania upadiosciowego.

W niniejszej sprawie gtéwny osrodek podstawowej dziatalnosci dtuznika znajduje sie w
Polsce. Oznacza to, ze podstawa jurysdykcji sadow polskich jest art. 3 ust. 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2015/949 w sprawie
postepowania upadiosciowego z dnia 20 maja 2015 r. (Dz.Urz.UE L 141 z 5.06.2015r., s.
19-72), a wszczete postepowanie ma charakter postepowania gtéwnego.

Z tych przyczyn nalezato orzec jak w stosownym punkcie postanowienia.

Uzasadnienie co do wskazania podstawy jurysdykcji

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Dla rozstrzygniecia wniosku diuznika niezbedne jest ustalenie, czy polski sad posiada
jurysdykcje krajowa do rozpoznania sprawy. W tym celu konieczne jest okreslenie
wilasciwej dla rozpoznawanej sprawy normy jurysdykcyjnej z uwzglednieniem faktu, ze
kwestia jurysdykcji krajowej jest uregulowana zaréwno w ustawie - Prawo
restrukturyzacyjne (art.342 p.r.) jak i w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 2015/848 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie postepowania upadtosciowego (Dz.Urz.
UE.L Nr 141, str. 19). Zgodnie z trescig przepisu art. 338 Prawa restrukturyzacyjnego
przepisow Tytutu III ,Przepisy z zakresu miedzynarodowego postepowania
restrukturyzacyjnego” nie stosuje sie m.in. wowczas, kiedy prawo organizacji
miedzynarodowej, ktérej Rzeczypospolita Polska jest czlonkiem stanowi inaczej.
Rozporzadzenie unijne obowigzuje w calosci i bezposrednio w polskim systemie
prawnym. Zgodnie z pkt 23 Preambuly Rozporzadzenia nr 2015/848 z dnia 20 maja 2015
r. w sprawie postepowania upadilo$ciowego pozwala ono na wszczecie gléwnego
postepowania upadtosciowego w panstwie czlonkowskim, w ktorym diuznik posiada
glowny osrodek swojej podstawowej dzialalnosci. Wtorne postepowanie upadiosciowe
moze zostac¢ wszczete w panstwie cztonkowskim, w ktorym dtuznik ma swoj oddziat jezeli
gléowny osrodek podstawowej dziatalnosci diuznika znajduje sie w innym panstwie
czlonkowskim. Takie uregulowanie eliminuje z zakresu zastosowania Rozporzadzenia



dtuznikow, ktérych gtowny osrodek podstawowej dziatalnosci znajduje sie poza obszarem
Unii Europejskiej mimo, ze na jej obszarze znajduje sie siedziba lub miejsce zamieszkania
dtuznika albo jego majatek. W niniejszej sprawie niewatpliwie giowny osrodek
podstawowej dziatalnosci dtuznika znajduje sie poza Unia Europejska. Zgodnie z art. 342
ust. 2 p.r. sadom polskim przystuguje jurysdykcja, jezeli dluznik prowadzi w
Rzeczypospolitej Polskiej dziatalnos¢ gospodarcza albo ma miejsce zamieszkania lub
siedzibe albo majatek. W niniejszej sprawie przestanka ta zostala speilniona. Oznacza to,
ze podstawa jurysdykcji sadow polskich jest art. 342 ust. 2 ustawy — Prawo
restrukturyzacyjne, a wszczete postepowanie ma charakter postepowania ubocznego (art.
342 ust. 3 p.r.).

Z tych przyczyn nalezalo orzec jak w stosownym punkcie postanowienia.

Podpis:

Signed by / Podpisano przez:
Beata Faruga-Trzopek
Date / Data: 2023-10-20 14:13
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